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Księga Arystotelesa 
o dyspozycjach dianoetycznych (intelektualnych) 
„Etyka nikomachejska” VI1
Marian A. Wesoły
Aristotle’s book on the dianoetic (intellectual) dispositions („Eth. Nic.” VI)
Abstract: The article concerns book VI of Aristotle’s Nicomachean Ethics 
on the integrated approach to the dianoetic (intellectual) dispositions 
in the field of thinking, action and production, with the leading con-
cept of phronesis as practical wisdom. We propose here a new Polish 
translation of this book in a rendition as close to the Greek original as 
possible. For the sake of clarity, we highlight the chapters with vari-
ous appropriate thematic headings. The introductory note is intended 
to prepare the reader for the difficult text that teems with important 
conceptual distinctions and sophisticated lines of argument.
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szewski (red.), Filozofia a sfera publiczna, Wydawnictwo Naukowe 
Instytutu	Filozofii	UAM,	Poznań	2012,	s.	229–251.	Obecna	wersja	
wiąże	się	z	badaniami	w	projekcie	„Nowe	perspektywy	Arystotelesa	




Roztropność (phronesis) wiąże się z cnotą charakteru, 
ta zaś z roztropnością, skoro zasady roztropności są podług 





























2 Arystoteles, Etyka nikomachejska,	tłum.	i	oprac.	Daniela	Grom-
ska,	PWN,	Warszawa	1955	(i	nowsze	przedruki).
3 Aristotelis Ethica Nicomachea. Wydanie krytyczne greckiego 
tekstu	i	oprac.	Otto	Apelt,	Lipsiae	1912.









na	istotnych	ustaleniach,	głównie	z	Analityk wtórych, a tak-



















dociekanie charakteru-nawyku, dyspozycji czy usposobie-

















dział	nierozumny	(to alogon)	i	dział	rozumny	(to logon echon). 
Pierwszy	dotyczy	sfery	pragnień	i	emocji,	a	drugi	myślenia	
i	form	poznania.	Dalszy	istotny	podział	dotyczy	duszy	rozum-











(aisthesis),	myślenie	(dianoia) i pragnienie (orexis).	Między	
nimi	zachodzą	analogie,	tak	jak	prawdzie	myślenia	odpo-
wiada	trafność	pragnienia.	Zaczynem	(arche)	zaś	działania	











pozycję	do	projektowania	i	tworzenia	(poiesis), gdzie nie ma 









Filozofia w literaturze i sztuce, Wydawnictwo Naukowe Akademii im. 
Jakuba	z	Paradyża,	Gorzów	2018,	s.	9–19.
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Praktyczne	działanie	jest	bowiem	przedmiotem	odręb-




nowożytnych	(np.	po	angielsku	intelligence, moral insight, 
practical wisdom; po niemiecku sittliche Einsicht, Klugheit; 
po francusku sagacité, sagesse pratique;	po	włosku	saggez-
za; po rosyjsku рассудительность itp.). W polskim prze-
kładzie	Etyk Arystotelesa (Gromska, Wróblewski) phronesis 
oddaje	się	jako	rozsądek, lecz chyba lepszym terminem jest 
tutaj roztropność,	choć	i	tak	nie	wyraża	się	wprost	oryginal-
nego	sensu,	który	można	właściwie	uchwycić	jedynie	z	same-
go kontekstu wywodów Arystotelesa.






W	dysputach	platońskiego	Sokratesa	phronesis to jedna 
z	cnót	obok	mądrości	(sophia),	sprawiedliwości	(dikaiosyne), 





Dla	Stagiryty	bycie	roztropnym	(phronimos) polega na 






W tym zakresie phronesis	różni	się	od	episteme	głów-
nie	tym,	że	nie	jest	dowodzeniem	czy	wyjaśnianiem,	lecz	
stanowi jedynie kalkulowanie (logismos), deliberowanie 
8	 Zob.	André	Motte,	„L’invention	de	la	phronèsis	par	Démocrite”,	
w:	Danielle	Lories,	Laura	Rizzerio	(dir.),	Le jugement pratique. Autour 
de la notion de phronèsis,	Vrin,	Paris	2008,	s.	75–104.
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i doradzanie (bouleuesthai), które – zauważmy – nie doty-
czy samych celów działania, ale tylko środków do ich sku-
tecznego osiągania. Stąd etyka Arystotelesa z przewodnią 
phronesis nie wyznacza normatywnych czy deontologicznych 
(powinności) celów do realizacji; stanowi natomiast właści-
wą kalkulację nad środkami, podług kryterium wypośrod-
kowania jako „trafnego określenia”.
Arystoteles pojmuje deliberację (bouleusis) jako docie-
kanie przyczyny – racji do podjęcia danego działania, na 
podobieństwo analizy diagramów figur geometrycznych. Oto 
w dosłownym przekładzie jego ważne stwierdzenie:
„Deliberujemy nie nad celami, ale nad środkami pro-
wadzącymi do celów; lekarz bowiem nie deliberuje, czy 
ma leczyć, ani retor, czy ma przekonywać, ani polityk, 
czy ma sprawić dobre prawo, ani nikt z pozostałych nie 
deliberuje nad celami, lecz biorąc dany cel, dociekają, 
jak i przez co będzie spełniony, tak długo, aż dojdą do 
pierwszej przyczyny, która w heurezie jest na końcu. 
Deliberujący bowiem zdaje się badać i analizować na 
wspomniany sposób, jak przy analizie diagramów. Oka-
zuje się nie każde badanie być deliberacją, np. badania 
matematyczne, każda zaś deliberacja jest badaniem, a to, 
co ostatnie w analizie, pierwsze jest w genezie. Jeśli zaś 
natrafiają na coś niemożliwego, to zaprzestają, np. jeśli 
potrzeba pieniędzy, a tych nie zdołają zgromadzić. 
A jeśli to okazuje się możliwe, to podejmują działanie”9.
Tak więc według Stagiryty cel działania nie podlega deli-
beracji, nie może być wprost wydedukowany, lecz jest tyl-
ko zakładany na podobieństwo przesłanek argumentacji. 
Cnota etyczna nie czyni słusznym celu, ale jedynie środ-
ki do niego prowadzące za sprawą trafnego namysłu (zob. 
Eth. Eud. II 11).
Dalej Arystoteles zaledwie wzmiankuje o intelekcji i mądro-
ści (rozdziały 8–9). Zasady wiedzy naukowej wykrywane 
są w dyspozycji zwanej nous – „intelekcja”. Mądrość zaś 
stanowi powiązanie zasad wiedzy naukowej z intelekcją. 
9 Eth. Nic. III 3, 1112b18–24. Arystoteles wykładnię swych Anali-
tyk oparł na analizach diagramów. Zob. M. Wesoły, „Towards a Recon-
struction of Aristotle’s Lost Diagrams of the Syllogistic Figures”, 
w: Demetra Sfendoni-Mentzou (ed.), Proceedings of World Congress 
„Aristotle 2400 Years”, Aristotle University of Thessaloniki 2019, 
s. 505–512.
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Mądrość	bywa	też	określana	jako	mistrzostwo	sztuki,	ale	
według	Stagiryty	jest	ona	zwieńczeniem	wiedzy	o	rzeczach	
najbardziej szacownych (por. Metaph.	I	2).
Zauważmy,	że	Arystoteles	nie	wiąże	mądrości	z	polityką,	
która	właściwie	dotyczy	phronesis jako deliberowania o spra-
wach	ludzkich.	Wyróżnił	phronesis	ogólną	i	szczegółową;	ma	














skupiona	jest	wokół	doprecyzowania	phronesis nie tylko 
względem	mądrości	i	polityki,	ale	i	kilku	pokrewnych	dyspo-
zycji, takich jak dobra porada (euboulia),	pojętność	(synesis), 
rozwaga (gnome), intelekcja konkretów (nous),	bystrość	(eusto-




































naukach matematycznych i dialektycznej debacie. Arystote-
les	zaś	etykę	i	politykę	oparł	na	praktycznej	phronesis, nie 
uznając	wiedzy	naukowej	(episteme) za model teoretyczny 
w	dziedzinie	praktycznej,	gdyż	ta	ostatnia	nie	podlega	regu-
łom	ogólności	i	stałości.	Dociekał	zatem	odrębnego	statusu	












Arystoteles znany jest bardziej jako filozof teoretyk i meta-
fizyk,	tymczasem	był	przede	wszystkim	badaczem	prak-
tykiem	ceniącym	doświadczenie	w	dziedzinie	biologicznej	
11 Eth. Nic. II	2,	1104a1–10.
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Polityki.	W	działaniu	praktycznym	(praxis) cel nie polega na 
poznaniu teoretycznym danego dobra, ale na jego realizacji 
praktycznej.	Większości	ludzi	nie	wystarczają	pouczenia	czy	
argumenty teoretyczne, lecz potrzeba perswazyjnej mocy pra-



















Godny uznania był trud Tomasza z Akwinu, który w ostat-
nich latach swego życia tworzył komentarz do VI księgi Etyki 
nikomachejskiej, rozległość jego dzieła i rozproszenie uwa-
gi na wielu szczegółach, a także świadomość nadrzędności 
prawd wiary i cnót chrześcijańskich, nie mogły jednak z tej 
egzegezy wyłonić doniosłości i sensu roztropności (prudentia) 
jako dyspozycji intelektualnej w praktycznym i politycznym 
działaniu. Dla Akwinaty to raczej dobre uczynki wchodziły 
tutaj w grę. Tomasz z Akwinu traktował też obszernie o roz-
tropności w swej Summie teologii (kwestie 47–56).
Ta najbardziej oryginalna koncepcja Arystotelesa – phro-
nesis – zyskała uznanie u nielicznych komentatorów, histo-
ryków filozofii i samych filozofów etyki czy polityki. Dopiero 
w drugiej połowie XX w. w myśli niemieckiej i włoskiej poja-
wiły się próby nawiązywania do filozofii praktycznej Arysto-
telesa, raczej adaptacyjnie i niejednolicie, jako inspirujący 
model do rozwinięcia, konkurencyjny wobec scjentyzmu i filo-
zofii analitycznej (Gadamer, Höffe, Berti). W tym wszystkim 
najciekawsza jest próba przyswojenia oraz dyskusji wokół 
Arystotelesowej phronesis (Natali, Eikeland).
Powyższe uwagi pomyślane są jako wprowadzenie do 
lektury wspomnianej księgi Arystotelesa, której przekład 
z tematycznymi nagłówkami podajemy dalej. Z literatury 
przedmiotu uwzględniamy ważniejsze tylko i nowsze pozycje.
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